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„KOMÓRKA W PODWOJENIU” –
MA£O ZNANY SZKIC WYSPIAÑSKIEGO*

Czes³aw JURA

Zak³ad Zoologii Systematycznej i Zoogeografii UJ, Kraków

By³o to zim¹ roku 1894, w budynku przy ulicy œw. Anny 6, w mrocznej sali
Katedry Zoologii Uniwersytetu Jagielloñskiego. Stanis³aw Wyspiañski, odrywaj¹c na
krótkie chwile wzrok od mikroskopu, naszkicowa³ o³ówkiem na kartonie szeœæ faz
podzia³u komórkowego. Potem, dla lepszego uwidocznienia dynamiki podzia³u, pogrubi³
wêglem kontury faz i wrzeciona podzia³owego, chromosomy zabarwi³ br¹zowymi,
a obwodowe partie cytoplazmy niebieskimi pastelami. W koñcu doda³ tu i ówdzie
¿ó³ci i bieli. Tak powsta³y obraz, zwany „Komórk¹ w podwojeniu”, s³u¿y³ pocz¹tkowo
jako tablica pogl¹dowa w nauczaniu cytologii, a kiedy s³awa Wyspiañskiego jako
malarza by³a ju¿ ugruntowana, obraz oprawiono i sta³ siê ozdob¹ gabinetu kierownika
katedry. Jest w³asnoœci¹ uniwersytetu do dziœ.

Ju¿ przy pierwszym, bardzo pobie¿nym ogl¹dniêciu obrazu, kiedy przed laty
zdawa³em egzamin w gabinecie kierownika Katedry Zoologii, zdumia³a mnie i
zachwyci³a precyzja oraz forma przedstawienia podzia³u komórki. Pomyœla³em wtedy,
¿e reprodukcja tego obrazu mog³aby siê znaleŸæ w ka¿dej naukowej ksi¹¿ce o
komórce. Dziœ, zajmuj¹c siê zawodowo komórk¹, zdania tego nie zmieni³em.

Co sk³oni³o Wyspiañskiego do tak sumiennych studiów, przecie¿ nie by³ biologiem? Tym
bardziej, ¿e w drugiej po³owie XIX wieku podzia³ komórkowy by³ problemem, nawet w
krêgu biologów zrozumia³ym tylko dla wtajemniczonych. Zanim spróbujemy odpowiedzieæ
na to pytanie, musimy ustaliæ, czy podana data powstania obrazu jest prawdziwa.

TAJEMNICE OBRAZU

 Obraz nie jest datowany, ale ustalenie czasu jego powstania nie przedstawia³o
¿adnych trudnoœci. W okresie, kiedy ¿y³ i tworzy³ Wyspiañski (1869–1907), katedr¹
Zoologii nieprzerwanie kierowa³ prof. Antoni Wierzejski. Jego asystentem by³ przez

*Przedruk fragmentów artyku³u z „Wiedzy i ¯ycia” (1999).
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pewien czas Micha³ Siedlecki, który pozostawi³ pamiêtniki. W jednym z rêkopisów
Siedleckiego jest zapis:

„Wyspiañskiego pozna³em w czasach, kiedy malowa³ koœció³ Panny Maryji
[1890, Cz. J.] w Krakowie. Krótkie to by³y chwile znajomoœci, a utkwi³a mi
tylko w pamiêci jasna, rudawo-blond g³owa i nies³ychanie bystre oczy. PóŸniej
zbli¿y³em siê z nim w doœæ dziwnych okolicznoœciach. Do jakiegoœ studium
potrzebna mu by³a g³owa or³a i innych ptaków drapie¿nych. Przyszed³ wiêc
do Zak³adu Zoologii, którym wówczas kierowa³ œ.p. prof. Wierzejski, i otrzyma³
pozwolenie robienia studiów w Muzeum Zoologicznym, a w zamian za to
wyrysowa³ piêkn¹ tablicê, przedstawiaj¹c¹ podzia³ komórki... Pamiêtam dobrze,
jak zachwyca³ siê niezmiernie dekoracyjn¹ form¹, jak¹ przyjmuj¹ ró¿ne czêœci
komórki, na barwionych preparatach w chwili podzia³u”.

Siedlecki by³ asystentem prof. Wierzejskiego tylko przez jeden rok akademicki
1894/95. W czerwcu 1895 wyjecha³ na blisko cztero- i pó³letnie studia zagraniczne.
Po powrocie do Krakowa zosta³ zatrudniony w Katedrze Anatomii Porównawczej.
Powróci³ do Katedry Zoologii dopiero w roku 1911, kiedy obj¹³ jej kierownictwo po
przejœciu prof. Wierzejskiego na emeryturê. Wyspiañski przebywa³ w latach 1891–
1894 w Pary¿u. Powróci³ do Krakowa po koniec 1894 roku i od razu przyst¹pi³ do
wykonania swojej wielkiej pracy, projektu witra¿a do katedry lwowskiej „Œluby Jana
Kazimierza” ze s³ynn¹ postaci¹ „Polonii” i god³em piastowskim – or³em bia³ym. W
pierwszych miesi¹cach 1895 roku Wyspiañski przebywa³ w Bochni, a od maja do
listopada tego¿ roku poœwiêci³ siê ca³kowicie dekoracji œwi¹tyni pod wezwaniem œw.
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Franciszka w Krakowie. Je¿eli zestawimy notatkê Siedleckiego z kalendarium twór-
czoœci Wyspiañskiego, to podan¹ datê powstania „Komórki w podwojeniu” nale¿y
uznaæ za prawdziw¹.

Obraz ma tak¿e inn¹ tajemnicê,
konieczn¹ do wyjaœnienia – nie jest
sygnowany. Wyspiañski podpisywa³
wszystkie swoje dzie³a imieniem i
nazwiskiem lub nazwiskiem, a naj-
czêœciej tylko charakterystycznymi ini-
cja³ami. Zagadka wyjaœni³a siê w roku
1984, w dziewiêædziesi¹t¹ rocznicê po-
wstania obrazu, gdy telewizja krakow-
ska pokaza³a go w  programie ogólno-
polskim. Prezenter podkreœli³, ¿e obraz
nie jest sygnowany, ale jego auten-
tycznoœæ nie budzi najmniejszych w¹t-
pliwoœci. Bezpoœrednio po programie
zatelefonowa³ z Torunia prof. Józef
Mikulski i wyjaœni³, ¿e obraz jest sygno-
wany kryptogramem utworzonym z
telofazowych chromosomów, sk³ada-
j¹cych siê na litery SW.

 JAK POWSTA£ OBRAZ

Analizuj¹c treœæ obrazu musimy tak¿e ustaliæ, czy powsta³ on „z natury”, to jest
na podstawie preparatów mikroskopowych, czy za wzór pos³u¿y³y rycina albo tablica
pogl¹dowa. Zacytowany na pocz¹tku artyku³u fragment pamiêtnika Siedleckiego
niew¹tpliwie wskazuje, ¿e Wyspiañski ogl¹da³ barwione preparaty pod mikroskopem.
Potwierdza to tak¿e analiza kolorów substruktur, przedstawionych na obrazie. W
drugiej po³owie XIX wieku wiêkszoœæ cytologów by³a ca³kowicie pod urokiem prac
Marcina Heidenheina, fascynowano siê zw³aszcza wynalezion¹ przez niego metod¹
potrójnego barwienia komórek. „Namêczy³em siê dobrze nad t¹ technik¹, w koñcu
uda³o mi siê zrobiæ preparaty bardzo dobre” – podkreœli³ w pamiêtnikach
Siedlecki. Uczy³ siê tej metody na materiale ju¿ sprawdzonym, na naskórku
salamandry, gdzie podzia³y komórkowe s¹ szczególnie dobrze widoczne. Na
podstawie tego materia³u, jak pamiêtamy, powsta³ obraz Wyspiañskiego. Metoda
Heidenheina daje ró¿ne wyniki, w zale¿noœci od sposobu utrwalenia komórek
naskórka. W drugiej po³owie XIX wieku, jako utrwalacza szczególnie przydatnego
do analizy podzia³u komórkowego, u¿ywano bezbarwnego wodnego roztworu
czterotlenku osmu. Roztwór ten dobrze utrwala chromosomy i wrzeciono podzia³owe,
jednoczeœnie wnikaj¹c do tych struktur zostaje zredukowany do czarnego dwutlenku



416 C. JURA

osmu. Przy zadzia³aniu odczynnikami Heidenheina na tak utrwalone komórki,
chromosomy barwi¹ siê ostatecznie na br¹zowo, wrzeciono podzia³owe pozostaje
czarne, a cytoplazma barwi siê na niebiesko i ¿ó³to, o ró¿nej skali odcieni. Pe³ny
zestaw tych barw obserwujemy na obrazie Wyspiañskiego. Jest jeszcze inny dowód
potwierdzaj¹cy, ¿e obraz powsta³ „z natury”.

WARTOŒÆ OBRAZU

Obraz Wyspiañskiego wyraŸnie ró¿ni siê od naukowych rycin przedstawiaj¹cych
podzia³ komórki zarówno dziewiêtnastowiecznych, jak i wspó³czesnych.

Cytolodzy przedstawiaj¹ fazy podzia³u komórkowego p³asko, suchymi precyzyjnymi
kreskami. Dbaj¹ o detale, w tym szczególnie o liczbê struktur komórkowych w
podziale – liczbê chromosomów czy liczbê promieni wrzeciona podzia³owego. Takie
ryciny maj¹ wartoœæ suchego dokumentu. Obraz Wyspiañskiego ma wartoœæ dzie³a
naukowego i artystycznego. Wyspiañski stara³ siê przedstawiæ nie tylko przebieg
podzia³u, ale tak¿e jego piêkno i poezjê. Dba³ o to, a¿eby misterium, jakie siê dokonuje,
przemawia³o nie tylko do wtajemniczonych. Przygl¹daj¹c siê poszczególnym fazom
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e substruktury komórkowe, chromosomy, wrzeciono podzia³owe
i cytoplazma oœwietlone s¹ ró¿nie, co podkreœlone jest nasyceniem barwy oraz
wywo³uje niestosowany w rycinach naukowych efekt g³êbi. Subtelne prowadzenie
linii, ich zakolorowanie, stwarza aurê doznañ estetycznych. W³aœciwoœci¹ obrazu jest
harmonijne zgrupowanie wybranych faz podzia³u na p³aszczyŸnie, o wymiarach
dogodnych do ogl¹dania. Mo¿na podziwiaæ zamiar, jakim kierowa³ siê artysta przy
rozk³adzie faz. W górnym rzêdzie dokonuje siê przygotowanie komórki do podzia³u,
w dolnym – fina³. S¹dzê tak¿e, ¿e obraz przemawia do wyobraŸni tych, którzy
zupe³nie nie rozumiej¹ jego treœci. Przemawia jak hieroglify zdobi¹ce sarkofagi
egipskie dla wiêkszoœci ca³kowicie niezrozumia³e, piêkne swoj¹ logik¹ i rytmem,
budz¹ce analogie do sztuki niektórych wspó³czesnych artystów, przedstawiaj¹cych
w formie plastycznej skojarzenia ze œwiata rzeczywistoœci i abstrakcji.

U przyrodnika-specjalisty doznania estetyczne pog³êbia jeszcze urok dawnoœci
obrazu. Tamci, dziewiêtnastowieczni obserwatorzy przyrody nie mieli bowiem takich
mo¿liwoœci technicznych, jakimi dysponujemy obecnie. Przez to ich ryciny s¹ bardziej
oryginalne i bardziej osobiste ni¿ wspó³czesne. Specjalista podziwia wk³ad i trud,
jaki musieli w³o¿yæ dawni badacze w obserwacje prowadzone za pomoc¹ prostych
mikroskopów. Podziwia spostrze¿enia, które we wszystkich szczegó³ach potwierdzi³y
siê dziêki mikroskopom elektronowym.

Kiedy dziœ, z perspektywy blisko stu lat, patrzymy na „Komórkê w podwojeniu”,
musimy przyznaæ, ¿e w tym dziele piêkno przenika opis w taki sposób, na jaki nie
zdoby³ siê ¿aden biolog. Nale¿a³oby jeszcze dodaæ, ¿e obraz Stanis³awa Wyspiañ-
skiego jest œwiadectwem jak¿e niebanalnych dziejów biologii w Krakowie.


